Como Ler Artigos Cientificos?
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A leitura de artigos cientificos € o meio pelo qual pesquisadores e profissionais
adquirem conhecimento, compartilham resultados de pesquisa e contribuem para
evolucdo cientifica e tecnoldgica. Porém, por se tratar de uma literatura com
caracteristicas proprias, esta pratica demanda uma atencdo especial do leitor. O
objetivo deste artigo € descrever uma técnica especifica para leitura de artigos
cientificos, fundamentada numa revisdo ad-hoc de literatura de diversas areas,
buscando contribuir para o aumento da eficacia e diminuicdo de problemas com a
interpretacdo de textos cientificos na Engenharia de Software.

A Engenharia de Software é uma area que se desenvolve rapidamente, em parte pela grande quantidade
de investimentos que sdo feitos (por governo e iniciativa privada) na pesquisa cientifica para o
desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas nesta area. E através das pesquisas cientificas que novas
tecnologias, ferramentas, métodos, processos e ideias sdo criados, compartilhados, desenvolvidos e
avaliados (Durbin, 2009). Esse fato faz com que profissionais, ndo s6 da academia, mas também da
inddstria, passem um tempo significativo do seu trabalho lendo (e as vezes escrevendo) resultados de
pesquisas em artigos publicados por veiculos cientificos - jornais, revistas, conferéncias, etc. Diversos
sdo 0s motivos os quais levam a alguém, seja um cientista, profissional ou estudante, a ter contato com
artigos cientificos, como resume o Quadro 1.

Por que ler artigos cientificos?

» Para manter-se atualizado sobre os avangos em alguma
area especifica, na qual o cientista ou profissional tem
interesses ativos (Pop; Keshav, 2007; Durbin, 2009)
 Para adquirir conhecimento sobre uma nova area, ou
alguma area com a qual o cientista/profissional nunca

Adicionalmente, a leitura ainda é a forma mais
comum através do qual os adultos aprendem,
embora ela sozinha ndo seja suficiente para a
aquisicdo  sustentada do  conhecimento

(Durbin, 2009). Sendo assim, aprender a ler
artigos cientificos de forma eficiente ¢é
fundamental. Porém, uma tarefa que parece
tdo simples como a leitura de um texto, pode
se tornar bastante complicada quando se trata
de textos cientificos. Embora muita atencéo
seja dada, especialmente na academia para a
pratica da producdo de textos cientificos,
segundo Armson (1993) e Keshav (2007)
pouca atencdo é dada para a disciplina da
leitura desses trabalhos.

Contrario a tendéncia natural, alguns autores
argumentam que a leitura linear de um artigo
cientifico pode ser considerada uma das
formas mais ineficazes de leitura, do ponto de
vista da aquisicio do conhecimento
(Purugunan, 2004; Little e Parker, 2010).

teve contato antes, ou deseja aprofundar-se (Keshav,
2007; Durbin, 2009)

e Para revisar artigos para uma aula ou conferéncia
(Keshav, 2007)

e Para buscar evidéncias, ou dados uteis, sobre a
efetividade/eficacia de alguma técnica, método, processo
ou ferramenta, que possam servir como argumentos
para sustentar uma tomada de decisao (Durbin, 2009)

e Para buscar solugdes alternativas e opinides pré-
elaboradas, que possam ajudar a resolver problemas
praticos, que fazem parte do dia-a-dia do trabalho do
cientista/profissional (Pop; Durbin, 2009)

e Para tentar entender a pesquisa realizada, e
eventualmente tentar replicar ou estender os resultados
(Pop)

« Para aprender como escrever artigos cientificos (Pop)
 Simplesmente, por que alguém mandou vocé ler (Pop;
Durbin, 2009)

Quadro 1 - Motivos para ler artigos cientificos

Além disso, uma leitura mal conduzida de um artigo cientifico pode acarretar em diversos problemas
(Armson, 1993). Embora o senso comum indique que se um artigo aparece em um periodico ou
conferéncia, que requer revisdo em pares, o conteldo deve estar correto, ou pelo menos confiavel
(Armson, 1993;), isto nem sempre é verdade. Some-se a isto, o fato de que nem todos os artigos
cientificos sdo trabalhos bem escritos, cabe ao leitor decidir quando um artigo cientifico é digno ou ndo
de ser lido. Portanto, a leitura de artigos cientificos € uma pratica que requer bastante atencéo e
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reflexdo. Em concordancia com o dito popular "a pratica leva a perfeicdo”, é possivel afirmar que a
habilidade de ler e entender artigos cientificos também é desenvolvida no cientista/profissional
proporcionalmente as suas experiéncias passadas de leitura e reflexdo de outros artigos cientificos.

Este artigo trata-se de uma revisdo ad-hoc da literatura de diversas areas, como medicina e
bioengenharia, sobre métodos préticos e eficientes para leituras de artigos, contextualizando ent&o tais
métodos para a area da Engenharia de Software. O método de leitura de artigos cientificos apresentado
neste artigo é organizado em trés passos: (1) Leitura diagonal (skimming), que compreende uma leitura
rapida, para entendimento superficial do texto; (2) Leitura profunda (deep comprehension) que, como o
proprio nome sugere, objetiva gerar um amplo entendimento do artigo; e (3) Reflexdo, que compreende
um exercicio reflexivo com objetivo de ampliar o conhecimento do leitor.

Abordagem para a Leitura de um Artigo Cientifico

A leitura linear de um artigo cientifico pode ser considerada uma das formas mais ineficazes de leitura,
do ponto de vista da aquisicdo do conhecimento (Purugunan, 2004; Little e Parker, 2010). Segundo
Pop, durante a leitura de um artigo cientifico, o leitor deve navegar constantemente entre as partes do
texto, ndo necessariamente na ordem como estdo apresentadas, o que torna a leitura cientifica bastante
diferente da leitura de um romance, por exemplo. A seguir, sera apresentado um metodo sintético para
leitura de artigos cientificos, dividido em basicamente trés passos. Cada etapa da leitura é marcada por
um questionario, que o leitor deve ser capaz de responder para certificar-se de que adquiriu o
conhecimento necessario para passar para a proxima etapa.

Passo 1. Leitura diagonal

A Leitura Diagonal (Skimming) prové ao leitor uma visdo superficial do texto, e permite ao leitor
capturar apenas a idéia geral da pesquisa e um resumo dos resultados e de suas implicacdes. Ao final da
leitura diagonal, o leitor deve ser capaz de decidir se continuard lendo o artigo ou ndo. Isto por que,
nesse ponto, o leitor podera descobrir se o artigo realmente é interessante e digno de ser lido, e se 0
leitor tem 0 conhecimento prévio necessario para entender o seu contetdo. Esta etapa pode evitar a
perda de tempo de uma leitura que, ao final, poderia se provar inatil, ou que o leitor simplesmente
ainda nao estava preparado para executar (Keshav, 2007).

Comece pelo titulo e pelo resumo (Purugganan, 2004; Keshav, 2007, Little e Parker, 2010).

O primeiro contato do leitor com um artigo acontece, inevitavelmente, através do titulo. Como foi
discutido anteriormente, um bom titulo consegue comunicar ao leitor tema, objetivo e resultados da
pesquisa. Porém, titulos sdo sucintos. O que leva entdo o leitor a buscar por mais informacGes,
naturalmente, no resumo. Segundo L.ittle e Parker (2010), ao ler o resumo, o leitor deve tentar rever
mentalmente o seu conhecimento prévio sobre o assunto. Esta préatica ajuda a esclarecer se o leitor tem,
de fato, o conhecimento minimo necessario para entender o restante do artigo. Segundo, isto ajuda o
leitor a tentar posicionar e integrar a nova informacao que esta prestes a adquirir ao seu conjunto de
conhecimentos prévios. Segundo Durbin (2009), o resumo também nédo deve ser lido de forma linear.
Ao invés disso, o leitor que ja é familiar com o tema pode querer pular para a parte do resumo que se
refere as concluses, pois esta secdo deve conter os fatos mais importantes daquela pesquisa.

Porém, Armson (1993) alerta que a leitura ndo deve parar por ai. Mesmo leitores com pressa, que
decidem encerrar a sua leitura no resumo, deveriam evitar citar ou se referir a artigos cujo texto nao foi
realmente lido. Caso contrario, o leitor pode ter problemas. Uma vez entendido o objetivo da pesquisa,
navegue livremente pelo texto (Purugganan, 2004; Keshav, 2007, McNeal). McNeal e Purugganan
(2004) sugerem ainda que, uma vez que o leitor tenha decidido ler o artigo inteiro, apds ter lido o titulo
e 0 resumo, o leitor deveria navegar livremente pelo texto. O objetivo desta pratica ainda ndo é
entender a pesquisa em si, mas sim entender como aquele artigo esta estruturado, bem como onde as
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principais informagfes podem ser encontradas (introducgdo, referencial tedrico, método, resultado,
discusséo, concluséo) e estdo organizadas.

by

Nesse momento, o leitor deveria prestar atencdo a estrutura de topicos, titulos, subtitulo e,
principalmente, as tabelas e figuras, ignorando temporariamente todo o resto. Porém, o leitor ndo deve
perder muito tempo tentando entender a estrutura do artigo. Se o leitor ndo for capaz de entender as linhas
gerais de um artigo em cinco minutos, muito provavelmente aquele artigo ndo serd lido nunca mais
(Keshav, 2007). Segundo Purugganan (2004), em muitos casos, as figuras d&o pistas ao leitor de que tipo
de pesquisa foi feita e quais resultados foram atingidos. Keshav (2007) também sugere que uma primeira
visualizagdo das figuras pode indicar ao leitor o grau de atencdo e cuidado com o qual o artigo foi
produzido. Graficos sem rotulos, por exemplo, podem ser um sinal de que o artigo foi feito as pressas.

Finalmente, pule para a conclusdo (Keshav, 2007; Little e Parker, 2010; Armson, 1993)

Uma vez que o objetivo da leitura diagonal é ter uma idéia geral sobre os resultados do artigo, e sobre a
sua contribuicdo, importancia e limitagdes, a secdo de ConclusGes certamente pode ser um bom lugar
para buscar esta informacéo, especialmente para aqueles leitores mais familiarizados com o tema em
questdo (Keshav, 2007; Durbin, 2009; Little e Parker, 2010). Porém, o leitor deve ficar ciente de que as
conclusbes de um artigo nem sempre sdo totalmente assertivas, ou generalizaveis. Armson (1993)
pontua que separar conclusdes de seu contexto pode ser uma pratica comum no mundo da politica, do
jornalismo ou do comércio, mas nunca deve ser feito numa comunicacao cientifica. Mais informacgoes
sobre como aquelas conclusbes foram atingidas, ou se estdo realmente fundamentadas nos resultados
da pesquisa, e/ou foram suficientemente discutidas e/ou comparadas com resultados de outras
pesquisas ao longo do texto, somente uma Leitura profunda pode responder.

Ao término de uma leitura diagonal bem feita, o leitor deve ser capaz de responder 0s cinco C’s de
Keshav (2007):

Categoria: Que tipo de pesquisa é esta (vide Se¢do 2)?
« Contexto: O artigo esta baseado em que teorias?
« Corretude: As conclusBes parecem ser validas?
« Contribuicdo: Quais sdo as principais conclusdes e contribuicbes deste artigo?
« Clareza: O artigo esta bem escrito?

Passo 2. Leitura profunda

Uma vez a Leitura diagonal concluida, é hora de retornar ao inicio do artigo para executar a Leitura
Profunda (deep comprehension) (McNeal). O objetivo da Leitura profunda, como o proprio nome
sugere, é adquirir um entendimento completo sobre a validade das conclusdes apresentadas no texto.
Esta etapa da leitura consome significativamente mais tempo do que a primeira. Durbin (2009) sugere
que a Leitura profunda seja feita de tras pra frente, ou seja, uma vez entendidas as principais
conclusdes de um artigo, o leitor deve buscar pela resposta a pergunta: "Como o autor chegou nessa
concluséo?".

Na introducéo, observe atentamente o contexto no qual a pesquisa foi realizada, e como as hipdteses
(se houverem) do artigo sdo fundamentadas. A resposta desta pergunta estara provavelmente na secédo
Discusséo, onde o autor, baseado na sua interpretacdo dos resultados, elabora o seu argumento légico
para apresentar suas conclusdes. Porém, outra pergunta surge em seguida: "os dados da pesquisa
realmente servem como evidéncias para fundamentar essas conclusfes?” ou "a interpretacdo do
pesquisador esta correta?". A resposta para estas perguntas serdo encontradas na se¢ao Resultados.

Naturalmente, as proximas perguntas a serem levantadas pelo leitor seriam "como esses resultados
foram atingidos?", "como esses dados foram coletados?”, "o que de fato foi medido”, ou "como estas
variaveis foram medidas?", perguntas estas que estariam provavelmente respondidas na secdo Método.
Finalmente, as Gltimas perguntas que surgiriam seriam possivelmente "que teorias foram utilizadas?",
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ou "0 que o autor entende por ...", "qual o conceito utilizado para ...", respondidas no Referencial
Tedrico, ou entdo, "em que contexto de pesquisa esse trabalho se encaixa?”, possivelmente respondida
na introducdo.

Para Keshav (2007) um exercicio Util nesta etapa €é tentar reimplementar virtualmente as etapas da
pesquisa, ou seja, partindo dos mesmos pressupostos do autor, imaginar como o leitor poderia recriar
esse mesmo trabalho. Seguindo esta linha de raciocinio, o leitor € capaz ndo somente de identificar as
inovagdes propostas pelo trabalho de pesquisa em questdo, mas também as suas falhas ocultas.

A Leitura profunda deve ir tdo longe quando permitam a curiosidade, a desconfianca e a
disponibilidade de tempo do leitor. Ao final desta etapa, o leitor deve ser capaz de (1) reconstruir a
estrutura do artigo mentalmente (Keshav, 2007), (2) distinguir o que o autor diz que mostra
(conclusGes), do que ele realmente mostra (evidéncias), (3) e responder as seguintes perguntas sobre o
conteudo daquele artigo (Purugganan, 2004; Little e Parker, 2010; McNeal):

« De que problema de pesquisa este artigo esta tratando? Esse problema realmente existe? E
importante?

« O método utilizado foi adequado?

« A forma de medir as variaveis foi apropriada?

« Quais foram as descobertas especificas?

« Qual a validade/confiabilidade das evidéncias que foram apresentadas?

» As descobertas estdo bem fundamentadas pelas evidéncias apresentadas?

« Se o0 estudo envolveu pessoas, a qual populacdo estas pessoas se referem? A amostra
compreende um grupo significativo/representativo?

Passo 3. Reflexdo

Segundo Purugganan (2004), nem tudo que se aprende na leitura de artigos cientificos esta
explicitamente mencionado. A medida que se compreende o ponto de vista, raciocinio e argumentacao
I6gica do autor, o leitor deve colocar em cheque aquelas conclusdes, mediante o seu conhecimento
prévio e experiéncia de vida, e tentar delinear as suas proprias conclusdes. A etapa de Reflexdo permite
ao leitor exercitar esta atividade.

Alguns autores sugerem que a seguinte reflexdo seja feita pos-leitura do artigo cientifico (Little e
Parker, 2010; McNeal; Purugganan, 2004):
» Por que estas conclusdes sdo importantes?
« Como esse trabalho se encaixa no contexto do conhecimento nesta rea: esta tentando validar
uma nova técnica? Gerar uma controvérsia? Abrir uma nova linha de pesquisa?
» Vocé concorda com a linha de raciocinio do autor?
» Vocé concorda com as conclusoes, elaboradas a partir das evidéncias?
« Haalguma interpretacdo alternativa para os dados que o autor ndo discutiu?
» Estas conclusdes séo excessivamente generalizadas ou excessivamente simplificadas?
* Que fatores podem ter influenciado no resultado desta pesquisa?
« Quais sdo as aplicacOes praticas das idéias apresentadas no artigo? Ainda ficaram muitas
questdes por responder?
« Como esses resultados / conclusdes se relacionam com o trabalho no qual eu estou interessado?

Técnicas complementares

Ainda segundo esses autores analisados, duas praticas auxiliares podem auxiliar em todas as etapas
da leitura, e ajudar a sistematizar todo o processo de leitura:
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a) Tomar notas (Durbin, 2009, Pop, Purugunan), especialmente de forma organizada, por exemplo,
com o auxilio de um template para fichamentos, pois esta pratica pode auxiliar ao leitor na recuperacéo
de informacdes, bem como auxiliar o leitor a economizar tempo de releitura de artigos.

b) Prestar atencdo a lista de referéncias (Keshav, 2007), observando a quais daqueles textos o leitor ja
teve acesso previamente, quanto para marcar aquelas referéncias relevantes que o autor ainda nao leu.

Concluindo

A leitura de artigos cientificos ¢ uma pratica comum ndo s6 na academia, mas também entre aqueles
profissionais de Engenharia de Software que desejam manter-se atualizados e conectados com 0s
avancos cientificos, tecnoldgicos e inovadores proporcionados pela ciéncia.Porém, é uma atividade ndo
trivial, e que exige bastante atencdo do leitor. Mais além, embora o0 senso comum aponte que artigos
cientificos, revisados por pares, e publicados em veiculos importantes (como jornais ou conferéncias)
estdo corretos ou sao confidveis, nem sempre isto é verdade.

Esse artigo é apenas uma tentativa de simplificar a tarefa de leitura de artigos cientificos, que pode
ajudar os leitores a superar pequenos problemas relacionados com esta tarefa. Para tanto, é apresentada
uma tipologia de pesquisas cientificas, em seguida uma estrutura padréo de artigos cientificos, e por
fim, um método sintético para leitura de artigos cientificos. O método apresentado é estruturado
basicamente em trés passos: (1) Leitura diagonal; (2) Leitura profunda e (3) Reflex&o. As trés etapas
sdo sequenciais, complementares, e devem ser executadas até onde permitam a curiosidade e a
disponibilidade de tempo dos leitores.

E importante alertar de que algumas sugestdes contidas nesse artigo sdo de areas distintas da
Engenharia de Software, especialmente relacionadas a ciéncias mais antigas e mais maduras, visto que
a Engenharia de Software ainda tem muito a amadurecer como engenharia em si, ou como ciéncia. E
importante alertar também que nem sempre artigos seguem uma estrutura padrao, e que o local onde
cada uma das informacdes discutidas no presente método de leitura pode variar significativamente,
dada a liberdade que os autores tém para organizar o seu contetdo. Mesmo assim, a informacéo contida
nesse artigo pode ser (til ndo somente para estudantes de graduacdo, pdés-graduacdo, mestrado e
doutorado em é&reas relacionadas a engenharia de software, mas também aqueles profissionais que
tratam a leitura de artigos cientificos como parte do seu dia-a-dia no trabalho.
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